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は じ め に
現在, さまざまな領域においてボランティア活動が行われており, 大学生のボランティア
活動を促進する機関として大学ボランティアセンターを設置する大学が増加傾向にある。中
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センターは地域住民ではなく, ｢学生｣ を主な対象とし, 地域のボランティアセンターに比
べ教育的機能が重視されるべきである。



















































現在は, ボランティア担当 6年目の専任職員が中心となり, ボランティアスタッフの養成












｢学生の学びの場となること｣ を基準に, 団体には周知しているように見せかけて, 実際は
募集をかけていない例も数多くある。
（ 3 ) 設置部署について
2005年に設置されて以来, 学生生活支援グループ内 (本学の学生支援課) に置かれている。
学長室下にある社会連携グループとの協働事業もあるが, 学長室への移管等の話は, 設置以
来出たことがない状態。
（ 4 ) 設置場所について
Ａ大学の中でも学生が通りやすい場所に設置されている。 1階部分が学生部門の部署 (学
生支援・奨学金・スポーツ等) があり, その一室にボランティア活動支援グループの場所が
ある (ちなみに 2階が食堂となっており, 学生の出入りは多い)。しかし, 今年度からスペー
スを与えられたためか, 多くの学生が集う場所がない状態であることが課題。学生の昼休み





（ 5 ) ボランティアスタッフの活動について
ボランティアスタッフは現在70名在籍している。ボランティアスタッフの中でも, ①学内,
②掃除, ③新規開拓 (新たなボランティア活動先を探す), ④Ａ大学で 1番小さいキャンパ



















（ 8 ) ピアサポートについて
関大では, ピアサポートの講義を科目として設けている。単位を履修した学生のみが, ピ























































（ 3 ) 学生スタッフについて
学生スタッフには, ボランティア先でのマナーを伝えたり, 活動後に必ず振り返りをする
よう伝えている。それは, PDCA サイクルとまではいかなくとも, 社会人になってからも
必ず生きるスキルとなってくる。ボランティア活動から, それを身につけることを願ってい
る。Ｂ大学の学生は他の国公立受験に失敗した学生が入学してくる不本意入学のパターンが
非常に多く, 自分に自信を持てない学生の割合が非常に多い (とくに理系学部は 7割が不本
意入学と言われている)。真面目な学生も多いので, まずはスタッフのモデルとなり得る学
生を作り, その学生と一緒にスタッフ全体を活性化させていくことが重要。
（ 4 ) ボランティアスタッフの積極性のモチベーションアップについて
学生スタッフ立ち上げ当初は, 学生も積極性に欠けていた。そのためボランティアコーディ
ネーター自身が一緒にボランティア活動先に行き, 学生達を盛り上げる役割を果たしていた。

























ことが多い。仮にその際, 新入生獲得には結びつかなかったとしても, その後, ｢以前に学
生スタッフが来たな, 今度このイベントに参加させると面白いかも｣ という形で依頼を受け
ることもあるので, 学生を主体的に動かすことが大事である。




















（ 9 ) 視察から感じたこと


















Ｃ大学は 2キャンパスあり, メインとなるキャンパスが, 専任職員 1名, パート 3名の体
制, もう 1つのキャンパスがパートのみ 2名の体制である。今回視察に行ったメインでない






（ 2 ) 学生スタッフの活動について
現在約50名の学生スタッフが在籍している。それぞれ, ①災害, ②子ども (地域の子ども
達と遊ぶ・お菓子作り等), ③環境 (農業サポーター), ④医療 (献血活動がなぜ必要か周知















（ 3 ) 現在の体制ができるまで
現在でこそ50名を超える学生スタッフがいるが, 当初のボランティア活動支援室の設置目
的が ｢ボランティアサークルへの助言・支援｣ であったことから, 当初はボランティアサー
クルとの関係性を築くことに重点を置いており, 来室する学生はほとんどいない状態が続い




も年に 1～ 2回は学生スタッフの忘年会等に参加している。 1年スパンで見るよりも, 現在
の 1年次生が 4年次生になった際にどういう関係を築け, どういう活動を行っているかが大
事である。長く付き合っていかないと関係性は築けないので, 1 年未満で学生が自主的に動
くことは不可能に近い。









（ 5 ) 学生スタッフの他大学との交流について
他大学との交流はない。しかし, NPO 法人ユースビジョンが主催している学生スタッフ


























リットとしてＣ大学の学生に PR しているとのことであった。現在の課題としては, ①ボラ








（ 1 ) センターの運営について
4キャンパスの中で最も学生数の多いキャンパスでは, 専任職員 2名, コーディネーター
2名, 教員 1名の 5名体制で運営している。他大学と大きく異なる部分として, 部署の場所
が挙げられる。ボランティアセンターは学生課等に配置されやすいが, Ｄ大学では学生の
「学び｣ を重視しているため, 教学部の直下に配置しているのが, 本学を含め他大学のボラ








（ 2 ) センターのプログラム
前述したようにセンターは教学部の下に置かれているため, プログラムが組みやすい利点
がある。正課・正課外活動ともに, 事前学習→活動→振り返り→事後学習→発表を行い, 学





プログラムを組んでいる。ただ, Ｄ大学の在学生の中では ｢取りやすい単位｣ と認識されて
おり, 本気でボランティア活動をやりたくて受講している学生は少ないとのこと。 7科目の
桃山学院大学総合研究所紀要 第42巻第２号84
ボランティア関連の講義を開講できるようになったのは, 学内に ｢教職員提案制度｣ がある
ためだ。学生の成長に繋がると思う講義を提案できる制度があり, そこから科目が増えてき
ている状態である (主に教員が提案)。
（ 3 ) 学生コーディネーターの役割
学生コーディネーターは前述したボランティアコーディネーター養成プログラムを履修済
であることが必須となる。学生コーディネーターの中でも, ①広報班, ②新人研修班, ③企














ているわけではなく, ｢何かしなければならない｣ という強い思いだけを持ち, 学部学年に
関係なく, 色々な学生が参加している。




があったためである。また, なかにはマンパワーとして ｢○名の学生を集めてほしい｣ 等,
明らかな肉体労働と捉えられるボランティア活動については, チラシを置いておくとだけ伝
え, そのまま学生には閲覧させないこともしばしばある。
（ 6 ) 地域ボランティアセンター時代との違いについて





いる。大学はシンプルに, ｢学生の学びになること｣ と ｢学生の学びにならないこと｣ と分
割し, 学生を成熟させていくことが重要である。また, 前職では地域で抱えている課題・問
題をコーディネーターが企画して解決していこうとばかり考えていたが, これも学生の ｢学
び｣ に生かすことができない。また, 今までは40代～60代を中心に対応していたため, まだ
学生対応で慣れていない部分もあると仰られていた。












（ 1 ) 学生スタッフについて
Ｅ大学は 2つのキャンパスに分かれており, その中でも学生スタッフの活動が盛んなキャ
ンパスで話を伺った。 4年次生 6名, 3 年次生 6名, 2 年次生 8名, 1 年次生30名の計50名
で活動している。代表 1名, 副代表 3名を置いて活動をしている。東日本大震災が発生した
際に活動はしてみたかったものの, 当時は大学生ではなく活動できなかった学生が多く, 何
かボランティア活動をやってみたいという思いでスタッフとなった学生が多い。代表は立候
補制で, 毎年 2～ 3名の候補者が出る。そこで, 立候補者はどのようなボランティア活動を
したいのか, 学生スタッフをどのようにしたいのかマニフェストのようなものを作りプレゼ
ンをして, 代表が決まる。
センター内には常時 4～ 5名が常駐するようシフトを組み, ボランティアを探しに来た学
生に対するコーディネート業務を行っている。学生スタッフの居心地が良いこともあってか,




ティア活動のことを 3分間で話せる練習と, 在学生から 3分間でやりたいボランティア活動
等を聞き出し, ボランティアを探しだす練習をし, 日頃からコーディネートスキルやボラン
ティア活動の楽しさを伝えるスキル向上のためのトレーニングをしている。
（ 2 ) 学生スタッフの班分けについて
①コーディネーション班, ②広報班, ③合宿班, ④掲示班の 4つに分かれて活動をしてい
る。それぞれに班長を設け, ボランティア活動の企画を行っている。それぞれの班が主に放
課後を利用して, 週に 1回ミーティングを行っている。この班に縛られることなく, 学生は
自らが積極的にボランティアを企画している ※ (3) で後述。
① コーディネーション班：ボランティアを希望する学生のコーディネート業務が主。ロー
ルプレイも行い能力を高めている。




④ 掲示班：学内でも隅の方にあるため, 全学生に周知されるよう工夫し, 掲示を行って
いる。
（ 3 ) ボランティア活動の企画について
上記ミーティング以外にも, 全体ミーティングを週 1回実施し, 司会進行等もすべて学生
主体で実施している。全体ミーティング内でも, 必ずワークショップの時間を設けている。
そこで, 人前で話す力やプレゼン力がついたと実感している学生スタッフが数多くいる。ま





























（ 5 ) スペースについて




あることは間違いないが, 一般学生にとっては, 入りづらい空間となっているも感じ, ボラ
ンティアコーディネーターもそのように仰っていた。
（ 6 ) 視察から感じたこと
ボランティアコーディネーターが ｢学生スタッフはＥ大学の宝である｣ と仰っておられた
が, 先輩・後輩にかかわりなく, 本当に活発に意見を出し合い, 年上の来客 (我々のような
外部訪問者) に対しても物怖じせず, ハキハキと応対する姿に驚いた。多様な人を受け入れ
て, それぞれの長所を引き出す“場”の力によって, 学生が成長していると感じた。課題と












学長室直属であるが, 他部署が社会連携を担っており, ｢(自発的な意思のもとで, という






（ 2 ) ボランティアセンター (2013年) 設立後の動き
前述したようにボランティアを強める動きは2012年度より出ていたが, 2013年度より, 全
盲の理系学生, 附属高校から重度の肢体不自由学生が入ったことにより, 障がい学生支援体
制を手厚くする必要が増えたため, 専任職員 2名, 派遣職員 2名の 4名体制で対応すること
となった。ボランティア活動の人員を割くわけにもいかず, 現在は専任職員 1名, ボランティ
アコーディネーター 1名, 派遣職員 1名の 4名体制でボランティア活動支援を行うこととなっ
た。すなわち, 室には 8名の職員がいる状態である。現在, センター長は持ち回りとなって
いる。しかし, ボランティア活動に精通する教員が各学部でも数名おり, その方にセンター
長をお願いする予定である。














フは, ｢何かを成し遂げたい｣ 気持ちの学生が多く, 大学生活での目標を ｢ボランティア活





りしていき, 少しずつ学生スタッフの数を増やしていく予定である。それを繰り返し, 3 年
後に他大学に負けない学生スタッフ組織ができることを願っている。現在は, ボランティア
コーディネーターのコネクションや企画力で実施しているボランティア活動 (2013年 9 月の
京都の大雨や, 近隣商店街を歩いて地域の課題を見つける等) を通し, 地域の課題について
一緒に考えていければと考える。今までは地域とのつながりが弱かったが, ボランティアコー
ディネーターの力ひとつで地域との接点を持つことを実感している。
（ 5 ) ボランティアセンターの周知方法について
現在, 学生・教職員が見ることが可能な電子掲示板を利用している。イベントはもちろん











（ 6 ) ボランティア活動の広報について








（ 7 ) 今後のボランティアセンターの体制について
大学直属のボランティアセンターの専任職員 (ボランティアコーディネーターではない)
の数も少しずつ増えてきている。現在, ボランティアコーディネーターの集まり (※関西地







































（ 2 ) 学生スタッフの役割について
センター全体を, ボランティアコーディネーターと一緒に盛り上げていく役割を担ってい
る。さらに, 多くのＧ大学の学生にボランティア活動を拡げる (巻き込む) 役割を担うよう




















身も ｢私達は重大な案件を任されている｣, ｢○○さんのために頑張ろう｣, ｢○○さんのよう










（ 4 ) 社会福祉協議会との関わりについて











ていたが, Ｇ大学の場合は, 多くの大学では教職員のみの会議が多い中, 学生スタッフ (サ










（ 1 ) センターについて
Ｈ大学では, ①キャリア教育, ②国際交流, ③ボランティア活動の拠点となるコミュニティ・





（ 2 ) コーディネーターの多様性
Ｈ大学は 2つのキャンパスがあり, 学生数が多いキャンパスには 5名, 少ないキャンパス
にも 3名の, 計 8名のボランティアコーディネーターが配置されている (任期は最長で 5年
間である)。それぞれの学部にボランティアコーディネーターが 1名置かれており, かなり
手厚い体制であるといえる。個人個人が得意としているボランティア (子ども系・環境系・
障がい系) があり, 前職からのネットワークを利用しながら, 学生のボランティア活動先を
創り出している。また, ボランティアをコーディネートする際に困った点があっても周りに
相談 (信頼) できるボランティアコーディネーターが多いため, 悩みを 1人で抱え込まずに
済む，悩みがあっても早く解決するという利点がある。
（ 3 ) 学生スタッフの活動
Ｇ大学と似ており, ただボランティア活動をする学生ではなく, センターを活発にするた









（ 4 ) チャレンジファンドを活用したボランティア
Ｈ大学では地域のニーズや思いに応える活動, または社会的に意義の高い活動に対して資












（ 6 ) 本学のコミュニティ・サービスラーニングとの違い
本学は相手先でボランティア活動を行い, 学内学習を通して60時間で 2 単位, 120時間で
4単位が認められる。受入先団体の協力なしでは開講不可能な科目であるが, Ｈ大学ではす
べての活動に教員が付き添い, 5 つの授業を開講している。
・まちづくり (行政と協働し, 環境マップの企画・運営を通じ, 地域課題と解決方法を考
える｡)





・食と環境 (名古屋市農業センターと連携し, 食の生産に携わる人の想いに触れ, ワー
クショップを企画｡)






















たが, Ｈ大学は 8名ものボランティアコーディネーターが, 愛知県内で得意分野のコネクショ






本学ボランティア活動支援室は現在, 専任職員 1名 (ボランティア・障がい学生支援業務
兼務), 契約職員 2名 (障がい学生支援コーディネーター 1名, キャンパス・ソーシャルワー
カー 1名), 臨時職員 (事務作業等担当) 1名の 4名体制で運営しており, ボランティアコー
ディネーターを配置できていない状況下にある。2009年 4 月～2013年 3 月まではボランティ
アコーディネーター (契約職員・常勤) が, 2013年 4 月～2016年 3 月まではボランティアア
ドバイザー (委託業務・週 1回勤務) を配置していたが, 2016年度よりボランティアの専門
職を配置していない。
現状では, 障がい学生支援業務と兼務の専任職員 1名が, ①地域におけるボランティアの





































は, 学内での調整, 学内の環境整備等に従事することができる。また, ボランティアコーディ
ネーターは, 地域連携・協働の促進や, 新たなボランティアプログラム開発, ボランティア
活動の教育的側面を考えながら, 学生スタッフを育成することも可能である。
しかし, 採用するにあたっては, 大学のスタンスを明確にしたうえ (地域連携を強めたい
等), 大学側のボランティアコーディネーターへの目利き力が試される。また, 南大阪地域
とのコネクションを持った者の配置が必須となる。ボランティア先とは長期的な関係を築い






ノートテイク・パソコンテイク) が, 有機的に連携できていると言える。ただ, ボランティ







































































欠点, また, 学生に対する教育的視点が弱いという欠点を持つが, 専任の職員を配置するこ
とで, 学内との連携はスムーズで, 大学としてのボランティア活動推進の意図を十分に汲み
取れるという利点を持っている。








(13連229) の成果報告である｡ また, 桃山学院大学総合研究所スタッフの支援を受けて実施
したことを深く感謝します。
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The Roles of Volunteer Centers in Universities :
as Viewed from Survey Results of Pioneer Universities




Since the Great Hanshin-Awaji Earthquake in January 1995, universities nationwide have set
up volunteer centers. However, unlike regular local volunteer centers, the pedagogical purpose
and system at universities vary, such that, as at other universities, St. Andrew’s University
(Momoyama Gakuin University) also developed its center through a trial-and-error process. We
surveyed volunteer centers at eight universities that operate energetically and act as model vol-
unteer centers in order to find their key success factors. The greatest success factor we found
was specialist personnel called volunteer coordinators, who are in charge at many volunteer cen-
ters that have succeeded in communicating information vigorously and collaborating with their
community. At St. Andrew’s University, instead of specialists such as volunteer coordinators,
full-time faculty members work to operate volunteer support activities that are unique to the uni-
versity, along with support for disabled students. The utilization of volunteer coordinators and in-
volvement by faculty members in support management are significant in meeting community
needs and fostering citizens of the world, which are the goals of this university.
